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Uppdrag

Vinsterpartiets kongress 2014 bifoll en enskild motion (A49) vars att-satser i
korthet innebir att Vinsterpartiet forutom att “inrétta en central toleranspolicy
dir man arbetar for att ge all konst samma mdjlighet att existera, oavsett estetiskt
uttryck” dven ska arbeta for att de nolltoleranser som finns runt om i Sverige
ska upphidvas samt for att det ska finnas lagliga mojligheter att utova graffiti pa
offentligt 4gda viggar. Arbetet med detta uppdrag genomfordes av enheten for
politikutveckling och studier och antogs av Verkstillande Utskottet.

Foljande skulle inga i arbetet:

- kartldggning av synpunkter och forslag som relevanta organisationer
har i fragan

- forslag som stodjer graffitikonsten (policyn)

- och att, om sa skulle behdvas, framtagande av stéllningstaganden kring
ytterligare fragor som bedoms ha stor relevans i ssmmanhanget

Kartlaggning av synpunkter om Graffiti utifran
bifallna att-satser, Vansterpartiets kongress 2014

att Viinsterpartiets arbetar for att de sa kallade nolltoleranser som
finns runt om i Sverige ska upphdvas

Utanfor Stockolms lédn talas det mer sdllan om klotterpolicys, dven om det da
och da framgar att sadana finns. De flesta kommuner har dock ingen policy
som tangerar klotterfragan.



Av Sveriges 290 kommuner har 247 svarat pa en enkit fran gatukonst.se.
Bara 38 kommuner (ca 15 procent) uppger att de har nagon form av policy
som ror klotter. Réknar man med samtliga kommuner blir det 13 procent.

Det bor noteras att dessa policyer ser olika ut och att de kallas vid olika namn:
klotterpolicy, arbetsrutiner med mera, trygghetsprogram och
handlingsprogram ir rubriker som forekommer. Nagra handlar bara om hur
skadegorelse ska handliggas, andra beror alla typer av skadegorelse. Slutligen
finns det sadana som, likt den policy som har gillt i Stockholms stad fram tills
nyligen, dven hanterar forebyggande atgirder pa olika sitt.

Maénga kommuner utan sérskild policy har svarat att graffiti utan tillstand
redan dr forbjudet i lag och dérfor inte kriver nagon sirskild policy, men att
man forsoker sanera skyndsamt nér man tycker att problem uppstar.

att Vinsterpartiet arbetar for att det ska finnas lagliga mojligheter
att utova graffiti pa offentligt dgda viggar

En opinionsundersokning fran 2013 (Sifo) visar att en majoritet, 61 procent av
befolkningen, vill att det ska finnas lagliga graffitiviggar. Néar Stockholm
tidigare foresprakat sin nolltoleransmodell (den mest restriktiva i landet) har man
hédvdat att politiken bygger pa ett starkt folkligt stod for nolltoleransen. Men det
finns alltsd inget som talar for ett folkligt motstand mot lagliga graffitiviggar.

Den kartliggning av klotterforebyggande atgédrder som gjorts av
Brottsférebyggande radet (BRA) har visat att niistan alla kommuner som har
lagliga viggar ocksa har en saneringsstrategi som innebér en snabb
klottersanering. Legala viggar kombineras i mycket stor utstrickning, med
flera andra sociala atgéarder. Att iordningstélla legala viggar och anordna
graffitiskolor behover alltsa inte innebéra att illegalt klotter tolereras.

En annan gemensam ndmnare for kommunerna ovan ér ett malmedvetet arbete
for att skapa dialog med graffitiintresserade ungdomar. Enligt BRA har stider
som varit framgangsrika i sitt arbete mot den illegala graffitin anvént sig av en
kombination av olika atgirder; ofta genom att erkidnna graffitin som konstform
samtidigt som man drar tydliga skiljelinjer mellan det som &r legalt och illegalt.

att Viinsterpartiet inrdttar en central toleranspolicy ddr man arbetar
for att ge all konst samma mojlighet att existera, oavsett estetiskt uttryck

Stockholm Stads f.d. klotterpolicy sdger bland annat att staden inte ska
medverka till eller stddja verksamheter eller evenemang som inte klart tar
avstand fran klotter, olaglig graffiti och liknande skadegorelse. Staden ska inte
heller “medverka till verksamheter som pa nagot sétt kan vicka intresse for
och leda till klotter, olaglig graffiti eller liknande skadegorelse™.

Nir policyn infoérdes (2007) forsvarade sig kulturborgarradet Madeleine
Sjostedt (FP) med att ”nagot motstand mot graffiti som konstform inte finns,
utan det &r var den utférs som spelar roll”.

Stockholms policy forbjod mycket riktigt inte heller ’legal graffiti” som
konstform, men genom att man (med hénvisning till just sin policy)
konsekvent vigrat lata uppfora legala viggar att mala pa har man indirekt



gjort konstformen olaglig @nda. Eftersom det ju foljaktligen inte finns nagot
legalt sitt i huvudstaden att utfora konstformen.

Argumentet blir alltsa att eftersom andra konstformer malas pa duk far
graffiti ocksa malas pa duk, och inte pa kommunala ytor.

Motstandarna till Stockholms nolltoleranspolicy menar att Stadshuset pa olika
sétt utnyttjat sin policy till att kviva konstformen graffiti, att Stockholm gjort
allt for att konstformen ska forbli illegal istéllet for att verka for att den far ta
plats i det offentliga rummet. Enligt motstandarna valde Stockholm att
kriminalisera en specifik konstform (graffiti) genom sin policy.

Debatten: ’ge graffitin lagliga méjligheter’

Debatten om graffiti har fraimst kommit att handla om just Stockholm och
den borgerliga majoritetens nolltoleranspolicy som alltsa antogs 2007 (dven
socialdemokraterna stodde policyn den géngen, men har efter det bytt sida)”.

I policyn stod bland annat foljande att 14sa: “’klotter, olaglig graffiti och liknande
skadegorelse accepteras inte”. Detta gillde for alla typer av fastigheter, mark,
anldggningar och fordon m.m. Den sista punkten i policyn har ofta lyfts fram i
debatten: ’Staden ska ej medverka till eller stodja verksamheter eller evenemang
som inte klart tar avstand fran klotter, olaglig graffiti och liknande skadegorelse.”

Foresprakarna for nolltolerans foresprakar helt enkelt det som star ovan, plus 6vriga
sju punkter i policyn, som framst talar om forebyggande arbete pa olika sitt.

I debatten framkommer att nolltoleransmotstandarna egentligen inte verkar vilja
annorlunda i sak. D.v.s. det finns ingen som foresprakar illegal graffiti. Trots
detta anklagas nolltoleransforesprakarna (1is: borgarna i Stockholms Stadshus)
for att missgynna graffitin som konstform och for att till och med peka ut en
enskild konstform som illegal.

Med hénvisning till ett beslut fran JO patalar ocksa motstandarna till den
intoleranta instéllning som Stockholm under manga ar haft till Graffiti att
staden till och med har begatt brott mot grundlagen genom dess odemokratiska
instédllning (JO-beslut, dnr 2290-2012).

Det dr ett faktum att den nolltolerans Stockholm bedrivit har inneburit
oacceptabla inskridnkningar for stockholmarnas sétt att uttrycka sig konstnérligt.
Det stimmer dock inte att policyn i sig har kriminaliserat graffitin (vilket ibland
gors gillande). I policyn talades enbart om “det olagliga malandet”. Det dr
istillet hur Stockholm valt att anvénda sin policy som dr problemet, och det giller
i synnerhet hur man valt att tolka sista punkten som bland annat séger: staden
inte far medverka till verksamheter som pa ndgot sditt kan viicka intresse for
klotter och olaglig graffiti.

Staden har helt enkelt under alla ar missbrukat sin egen policy. Med hinvisning
till punkten ovan har man bland annat valt att stélla in Stadsmuseets
gatukonstvandringar, stinga ner Kulturskolans graffitikurser och stoppa
annonser for Riksmuseets evenemang Art of the Streets. Ar 2009 stillde man

“ I oktober i ar beslutade den nya majoriteten i Stockholms stadshus (S, V, MP samt Fi) att
avskaffa stadens nolltolerans mot graffiti.



inte bara in Stadsmuseets gatukonstvandringar utan man avskedade dven
guiden for vandringarna, Tobias Barenthin Lindblad. Anledningen uppgavs
vara att han begirt att JK ska prova stadens klotterpolicy. Ann-Charlotte
Backlund, chef for Stadsmuseet, uppgav att man inte kan anlita en person som
ifragasitter ens verksamhet”. Ett ar senare, 2010, meddelar Claes Thunblad fran
Stockholms stads trafikkontor att han inte kan debattera klotterpolicyn eftersom
samma policy ”forbjuder medverkan i dylika arrangemang”.

Nista problem med Stockholms instillning &r det faktum att staden har végrat
erbjuda lagliga vaggar och plank till graffiti. Pa sa vis har det forblivit
omdjligt for graffitikonstnirer att utdva konstformen lagligt.

Graffitiforesprakarna menar att om det skulle erbjudas viggar och plank dér att
mala graffiti lagligt pa sa legaliseras ocksa konstformen och graffitikonstnirer
per automatik och far dirmed ocksa “atnjuta yttrandefrihetsgrundlagen” som slar
fas: yttrandefriheten enligt denna grundlag har till andamal att sékra ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande”.

Polariserad debatt

En viktig skillnad i synsitt mellan de bada sidorna av debatten ligger i att
nolltoleransens ivrare anser att klottret skulle 6ka om lagliga viggar
upprittades. Motstandarna a sin sida menar att det inte finns nagon grund for
detta pastaende. Man menar ocksa att det inte heller finns nagon grund for det
andra pastaendet som dr vanligt forekommande hos nolltoleransforesprakarna:
nidmligen det att graffiti skulle vara en entré in i tyngre kriminalitet och
droger. Detta har varit ett starkt argument for att forsvara nolltoleransen.

Om man forsoker finna nigra beldgg for det ena eller andra hos oberoende
kallor” dr det rimligast att tro pa nolltoleransmotstandarna. Forskning fran
Stockholms universitet visar att det inte gar att pavisa att nolltoleransen skulle
motverka skadegorelse och klotter. Inte heller har det gatt att sl fast att
graffitiutovare skulle 16pa storre risk att bli kriminell. Graffitikonstnirer dr
ingen homogen grupp och det dr darfor svart att dra slutsatser om inkorsportar
till droger eller kriminalitet och de fa rapporter som i nagon man berdr dmnet
bekréftar mest att argumentet om att graffiti skulle vara en inkorsport till tung
kriminalitet vilar pa svaga grunder. Tvirtom konstaterar Bra i rapporten
Strategiska brott bland unga pa 00-talet att snatteri och skadegorelse dr brott
dar engangs- eller tillfillesbrottslingarna svarar for de storsta andelarna brotten:

”Det visade sig att tre brottstyper mer dn andra predicerade en fortsatt
lang brottskarridr nér de var huvudbrott i en persons forsta
lagforing: 1) tillgrepp av motorfordon, 2) ran och 3) stold (ej snatteri).
Bland dem med tillgrepp av motorfordon som huvudbrott i sin
forsta lagforing kom mer én var fjarde person (27 %) att tillhora
den gruppen. Motsvarande for dem med snatteri eller skadegorelse
som huvudbrott i forsta lagforingen var bara fyra till fem procent.”

Graffitiféresprakarna menar vidare att en fordndrad attityd till graffiti och
gatukonst skapar en rad positiva effekter: “om barn och unga far dgna sig at den



konstform de vill i kulturskolan och om vissa utpekade kulturyttringar inte
anses som kriminella till sin natur” far vi mer levande och tilldtande stéder.

Det saknas vetenskapliga utvirderingar av hur lagliga viggar paverkar det
olagliga klottrande. Man kan dock konstatera att klottret i alla fall inte har
forsvunnit fran Stockholm, trots den stringa nolltoleransen. Men inte heller
ar det sa att allt klotter forsvinner fran den stad som har lagliga viggar.

For att summera denna del av debatten kan BRA anviindas. S& hir skriver
myndigheten angaende vem som klottrar:

Forskning understryker att det inte finns nagon "typisk klottrare",
forutom det faktum att klottraren oftast dr en pojke, yngling eller
ung man. Att i forebyggande arbete forhalla sig till klottrare som
en enhetlig grupp kan dérfor innebéra ett olyckligt forenklande av
en komplicerad verklighet.

Vidare skriver man angdende “forebyggandet av klotter”:

[storst skillnad] mellan det kriminella uttrycket klotter och det
lagliga uttrycket graffiti &r om malningen eller tecknet dr malat
[pa] ett lagligt eller ett olagligt stille. Att ge ungdomar mojlighet
till lagligt méalande har linge varit en omdiskuterad atgérd.
Varken pastaendet "lagliga viggar och graffitiskolor leder alltid
till 6kat klotter" eller pastaendet "lagliga viggar och graffitiskolor
leder alltid till minskat klotter" bygger pa vetenskapligt utforda
utvirderingar. Didremot finns praktiska erfarenheter av olika
sorters klotterforebyggande atgirder, dven sadana dar mojligheter
till lagligt malande har anvints i forebyggande syfte tillsammans
med andra atgérder. [...] Sammantaget bor forebyggande
atgirder vara lika mangfacetterade som de grupper av klottrande
ungdomar och unga vuxna ir.

Idag finns, enligt graffitifrimjandet 3 6ppna védggar i Stockholms 1dn att
mala pa, (minst) en av dessa ligger i Stockholms kommun.

Debatt och erfarenhet utanfor Stockholm

Debatten i resten av landet har inte varit lika hogljudd som i Stockholm,
varken i traditionell eller social media.

Norrkoping hor till de stdder som tidigt frimjade laglig graffitimalning. I mitten
av 90-talet okade den illegala graffitin dramatiskt. Kommunen och nagra av
stadens graffitimalare fick da kontakt med varandra, och efter diskussioner
startades en graffitiskola. Samtidigt kontaktades Hamnforvaltningen for att
upplata de manga murar som fanns i hamnen for laglig graffiti. Ett viktigt
forhallningssétt i kommunens arbete har hela tiden varit att se graffitimalarna
som en resurs. Istillet for ett problem. Norrkdping har idag mindre olagligt
klotter och illegal graffiti &n tidigare.



Brygge

BRA har uppmirksammat ett klotterforebyggande projekt i staden Briigge i
Belgien. Brygge kommun har valt att fullt ut acceptera graffiti som
konstform, men att kombinera detta med tydliga repressiva atgdrder mot
olagligt klottrande. Brygge utgick fran att en forebyggande strategi bara kan
fungera i dialog med klottrarna/graffitiutovarna sjdlva. Man kombinerade
saledes ett antal lagliga viaggar i och utanfor stadskdrnan med systematiskt
och snabbt sanerande av illegal graffiti. Man har pa sa vis lyckats uppna en
milj6 som i det ndrmaste dr helt fri fran illegal graffiti. Nir klotter uppticks
pa privata fastigheter, sanerar staden fasaden kostnadsfritt.

I Umea kommun beslutades det relativt tidigt (2003) att skapa laglig mojlighet
for graffitikonsten, med det uttalade syftet att minska klottret pa fasader och
véaggar 1 Oovrigt. En ungdomsforening tog 6ver driften av den lagliga viggen
och det fungerade bra fram tills att de ungdomarna efter nagra ar av olika
anledningar slutade vara aktiva i foreningen. Under de ar foreningen fungerade
skedde en nedgéng av klottersaneringskostnaderna inom kommunen. Idag
fungerar foreningen daligt och bland annat polisen dr missnojda.

Umea fick efter det mer av en debatt dir problem och forbud lyfts fram. Nagot
Norrkoping inte har. I Norrkoping talar man om att hela tiden ’boérja om”. Det
kommer hela tiden in nya personer i bilden, saker fordndras och déarfér maste man
hela tiden anstridnga sig. Ingenting “’skdter sig sjélv i lingden™ sd att sdga. Umea
”borjade inte om”, utan ndr nagra personer forsvann ut ur bilden” f6ll forsoket ihop™.

I en rapport frin Umea kommun (2010) dras slutsatsen att det preventiva arbetet
inte kan bli framgangsrikt om inte de inblandade akt6rerna har en gemensam
problembild av den situation som ska atgédrdas. Samverkan och dialog &r
nyckelord.

Eventuella ytterligare fragor som bedoms ha stor
relevans i sammanhanget

Enheten for politikutveckling anser inte att det finns ytterligare fragor som
bedoms ha sa pass stor relevans i ssammanhanget att de dr virda att ta upp hér.

Vansterpartiets stallningstaganden

Viktigt att ldra av debatten, och fran alla upptinkliga erfarenheter kring
graffitifragan, dr att ingenstans tycks det finnas nagot som helst beldgg for
att en nolltolerans (modell Stockholms stadshus) skulle bidra till vare sig
mindre klotter eller firre brottslingar.

Alla erfarenheter tycks trots allt tyda pa att lagliga mojligheter for
graffitimalare att utdva sin konst, i kombination med sanering av illegalt
klotter #@r en bra grund for att paverka savil det illegala klottret som
ungdomars attityd och inte minst utvecklingen av konstformen graffiti.
Fragan &dr komplicerad och for att na bra resultat pa de olika fronterna krivs
ett starkt och mangfacetterat engagemang fran kommunernas sida.



Vinsterpartiet har runt om i Sveriges kommuner liange arbetat for bland annat
lagliga viggar att mala graffiti pa. Genom att anta en central policy i fragan
kommer det bli enklare for kommunerna/distrikten att jobba vidare med fragan.

Vansterpartiets Tolerans/Graffitipolicy

Vinsterpartiet arbetar for konstnérers rétt att uttrycka sig fritt utan censur
eller repressalier fran stat och myndigheter. Principen om konstnérlig frihet
ar en grundbult i en demokrati. Det maste gilla dven en konstform som
graffiti.

Kulturen préglas av sin tids forestillningar, motsittningar och villkor. Men
den aterspeglar inte bara samhillet. Genom konst och andra kulturyttringar
utgor kulturen ocksa en fordndrande kraft som bidrar till médnniskors
medvetande om sig sjdlva och om samhallet. Dérfor ér det sa viktigt att
konsten far verka fritt. Att den varken underkastas censur, ideologier eller
kommersialism.

Alternativa kulturyttringar véxer ofta fram bland grupper som saknar
tolkningsforetrdde och resurser att gora sig horda i debatten. Dessa yttringar
har ett virde i sig sjdlva och bidrar med viktiga insikter om hur vart
samhidlle ser ut. I praktiken begridnsas dock manga méanniskors mojligheter
att uttrycka sig konstnérligt av de maktforhallanden som rader. Det dr manga
som inte kan gora sig horda pa samma villkor som foretradare fér mer
etablerade sociala grupper och kulturyttringar.

Graffitin &r ett tydligt exempel pa detta. Men ocksa pa konstens formaga till
samhillsanalys, befrielse och uppror. Graffiti dr frimst en ungdomskultur
och konstformen saknar, i flera delar av Sverige, helt mojlighet att gora sig
hord pa lagligt sitt. Graffiti sdrskiljer sig alltsa mot andra konstarter pa sa
vis att den &r censurerad och olagliggjord i vissa kommuner. Det &r inte
rimligt att en specifik konstform gors olaglig i ett demokratiskt samhélle.

Vinsterpartiet vill att den offentliga miljon ska préglas av social gemenskap,
av konst och upplevelser. Istillet priglas det offentliga rummet av ett stort
demokratiskt underskott dir vara gemensamma ytor helt kommit att
domineras av kommersiella intressen. Det vill vi dndra pa. De icke-
kommersiella motesplatser didr vem som helst kan utéva och méta kultur
maste bli fler.

All konst ska ha samma mdjlighet att existera, oavsett estetiskt uttryck.
Graffitin maste ha samma réttigheter och villkor som all annan konst. Sa &r
det inte idag. Vinsterpartiet vill ha en samlad politik for laglig graffiti. Vi vill
att de odemokratiska kommunala policyers och “nolltoleranser” som motarbetar
laglig graffiti ska avskaffas. Kommuner maste ocksa ta ansvar for att det finns
platser dir graffiti far ta plats utan att nigon tvingas bryta mot lagen. Oppna
viggar &r en kultursatsning som gor det mojligt for kvinnor och mén, tjejer och
killar, att utéva denna konstform utan att vara illegala.

En Oppen vigg dr aldrig en brottspreventiv atgird, utan en satsning pa
konsten, kulturen och ungdomen.



Kallor:
Vinsterpartiets valplattform 2014

Graffiti/klotter - En fordjupad dialog med utévare och berdrda aktdrer inom
Umea kommun (Rapport Umea kommun, 2010)

Fordjupningsarbete, Polisens atgidrder mot klotter (Polisutbildningen Umea
universitet, 2006)

Klotter - En inventering av forebyggande atgérder (Rapport fran Bra, 2003)

Klotterforebyggande atgérder - En idéskrift om att tinka parallellt (Rapport
fran Bra, 2003)

Strategiska brott bland unga pa 00-talet (Rapport fran Bra, 2011)
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