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Forord: Déja vu all over again

Mycket skiljer 2006 och 2010 &rs valrérelser och valférluster frin varandra, men tyvirr finns ocksd
ménga likheter. Att lisa den valanalys som skrevs av SSU for fyra 4r sedan ir att stindigt nicka och
humma igenkinnande. Vildigt mycket av det man skrev d4 ir fortfarande aktuellt. Det som hint
sedan dess dr tyvirr snarast att saker och ting blivit virre. D4 valde man att kalla sin valanalys "The
botten is nddd”, men skrev samtidigt att om inget gjordes skulle det sikert vara méjligt for socialde-
mokratin att sjunka dnnu ligre. S& har nu skett och vi ir minga i den socialdemokratiska ungdomsro-
relsen som hoppats att dessa tva valforluster skulle innebira en forldsande 6ppning fér en djuplodande
och bred debatt inom partiet kring socialdemokratins roll igir, idag och imorgon. Att rekordférlusten
skulle leda till svidande men nédvindiga insikter, som sedan skulle omsittas i en demokratisering av
partiorganisationen och i praktisk reformpolitik for jimlikhet. Vi ser dirfér med oro pa den tendens
som verkar finnas i partiet att 4 ena sidan fastna i en krisférlamning dir ingen oppositionspolitik
bedrivs och att 4 andra sidan vilja skynda vidare utan att lita eftervalsdebatten fa nagra djupare verk-
ningar. Detta kinns som ett eko frin 2006 4rs eftervalsdebatt och det dr dirfor vi véljer att kalla var
valanalys "Déja vu all over again”. Vi gor det med sorg i véra hjirtan, en viss ilska och frustration men
ocksd med en stirke kimpargldd och lingtan efter framtiden, och vi dnskar att de som skriver SSU:s
valanalys 2014 inte behover uppleva kinslan av déja vu nir de liser det hir dokumentet.

Var férhoppning ir att vir valanalys ska bidra till en konstruktiv diskussion i arbetarrérelsen om social-
demokratins brister och utmaningar, att vi ska viga skirskada oss sjilva och lita manga réster komma
till tals, men ocks3 att vi ska viga bryta férlamningen och bérja agera. For det 4r endast nir vi 4r i
rorelse som vi kan vinna val.
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Gruppens arbetssitt

Valanalysgruppen tillsattes av SSU:s forbundsstyrelse i oktober 2010. Uppdraget har varit att analy-
sera socialdemokraternas valrorelse och valférlusten, samt att fundera 6ver vad som krivs for att vi ska
vinna val i framtiden. Valanalysgruppen har under hosten sammantritt tre ginger och kommunikatio-
nen har utéver dessa triffar forts via mail.

Var analys bygger pa de eftervalsdiskussioner som forts i SSU under hésten, dir hela organisationen
varit involverad. Utéver att fora egna diskussioner i valanalysgruppen har vi 4ven lyssnat till fsrbunds-
styrelsen, férbundsexpeditionen och SSU-distriktens ordféringar och ombudsmin. Vi har ocksa
genomfort seminarier pd Bommersvik dér vi lyssnat till representanter frin andra delar av rérelsen.

De statistiska underlag vi anviint i vért arbete dr SVT:s stora vallokalsundersékning (SVT:s Valu 2010),
SVT:s presentation av valresultatet (http://valresultat.svt.se), den socialdemokratiska kriskommissio-
nens valanalys (Valanalys 2010: Rapport frin den socialdemokratiska kriskommissionen), rapporter
framlagda vid Arbetarrérelsens Forskarnitverks konferens i december 2010 samt SSU:s egen SIFO-
undersékning (TNS SIFO 2010). Undersékningen genomférdes for att ta reda pa hur Socialdemokra-
ternas politik uppfattas i en av de malgrupper partiet tappat stdd hos i valet 2010. Urvalet var personer
i hela Sverige i dldern 30-40 ar. Vi stillde frigor kring synen pd jobben, ekonomin, féretridarna och
fordelningspolitiken.



Sammanfattning och slutsatser

De senaste decenniernas debattklimat har inneburit en dominans och ett 6kande politiskt manéver-
utrymme for borgerligheten, och en vilsenhet och uppgivenhet hos socialdemokratin. Fér Socialde-
mokraterna blev valet 2010 det simsta for partiet sedan innan den allminna réstrittens inforande.
Vi sjénk fran redan rekordlaga 35,0 procent till 30,66 procent. Dessutom kom ett rasistiskt parti in i
Sveriges riksdag.

Socialdemokratins avvaktande och defensiva héllning har skapat ett politiskt tomrum i debatten. Vi
lyckades inte under mandatperioden jobba fram en trovirdig jimlikhets- och sysselsittningspolitik.
Detta manifesterades tydlige i 2010 ars valrorelse. Istillet for att presentera alternativa problembeskriv-
ningar och alternativ firdvig spelade vi pd en borgerlig planhalva och anpassade oss till deras agenda.
Vi presenterade ingen sammanhillen politik med stora reformer for breda samhillsgrupper. Istillet for
att vara i kraftfull opposition mot ojimlikhet betedde vi oss som en skuggregering och betonade att vi
anvinde samma reformutrymme som regeringen, nigot som medférde bide politiska och kommuni-
kativa problem och som dessutom spelade Sverigedemokraterna i hinderna.

Borgerligheten lyckades skickligt beskriva samhillsproblem sa att deras l6sningar framstod som rim-
liga, trots att de ofta bara forstirker den ojimlikhet som problemen bottnar i. Vi har inte hillit med
om lésningarna men heller inte trovirdigt fért en annan linje. Resultatet har blivit att socialdemokratin
forefaller endast emot och att skillnaderna i politiken framstir som smé. Det enda sittet for social-
demokratin att 4terta initiativet i samhillsdebatten ir att driva en reformpolitik fér 6kad jimlikhet

och full sysselsittning som gynnar breda grupper. Stressen och pressen i arbetslivet, ungdomsarbets-
l6sheten, den segregerade skolan, miljén och vilfirden ir nigra exempel pa centrala omriden dir en
socialdemokratisk politik maste utvecklas. Nir vi fingar upp de behov som finns i samhillet och méter
dessa ur vér vision om frihet, jamlikhet, jimstilldhet och solidaritet vinner vi problemformuleringen
och véra politiska losningar faller sig sunda och rittvisa. Nir vi dter kommer i rérelse framit och leder
framtidsdebatten 6kar minniskors tro pa vad som ir méjligt att genomfora och vi stirker var identitet
och vért politiska sjilvfdrtroende.

Istillet for att hitta stéd i en bred rorelse vinder vi oss idag kortsiktigt till en viljarkdr, vilket gor oss
onddigt kinsliga for medias inflytande. Var folkrorelse méste vixa och méjligheterna for medlemmar
att paverka den socialdemokratiska politiken maste 6ka. En 6ppen och demokratisk partiorganisa-
tion gir hand i hand med en modern politik for jamlikhet . Nir fler fir vara med och bestimma blir
kopplingarna mellan ideologi och praktisk politik tydligare. En modern folkrorelse bygger ocksa pa
representativitet. Fler unga maste fi chansen till inflytande och ledarskap.

SSU ser tre omriden som centrala for socialdemokratins méjlighet att terta initiativet i politiken och
vinna valet 2014:

* Socialdemokratin maste presentera en trovirdig politik for jimlikhet och minskade klyftor,
genom full sysselsittning, gron omstillning, en skola for alla och en utvecklad vilfird.

* Socialdemokraterna maste bli en modern, 8ppen och demokratisk folkrérelse dir medlemmarna
ir med och paverkar politiken och dir vi dven lyssnar till goda krafter utanfor virt parti.

* Socialdemokratin maste ge plats it nya generationer av ledare, sdvil fler yngre som nya ildre.



Vad hinde i valet? - nadgra viktiga siffror

Partival

Socialdemokraterna led ett historiskt nederlag och slutade pa 30,66 procent. Det simsta valresultatet
for partiet sedan 1914, alltsd innan den allminna rostritten genomfordes. Jimfort med 2006 érs val-
resultat pa 35,0 procent, som dé var det simsta sedan 1914, tappade vi 4,3 procentenheter. (Valanalys
2010: rapport frin den socialdemokratiska kriskommissionen, s 5)

Den borgerliga alliansen fick tillsammans 49,4 procent av rosterna och gick fram 1 procentenhet efter
fyra ar i regeringsstillning. De rédgrona fick tillsammans 43,5 procent, dir Socialdemokraterna tap-
pade mest, Vinsterpartiet gjorde ett litet tapp och Miljépartiet gick fram. (http://valresultat.svt.se/)
Moderaterna gjorde ett mycket bra val och slutade pa 30,06 procent, medan de 6vriga tre allianspar-
tierna backade. (http://valresultat.svt.se/)

Sverigedemokraterna kom in i riksdagen med 5,7 procent av rosterna, och gjorde den storsta 6kningen
efter Moderaterna. (http://valresultat.svt.se/)

Diagram 1. Valresultatet, per parti. Jamférelse mot valet 2006.
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Mdéin och kvinnor

Skillnaden i andel min respektive kvinnor som rostar pd Socialdemokraterna forstirktes i valet 2010.
29 procent av kvinnorna rostade pé oss, och 25 procent av minnen, jimfért med 35 respektive 34
procent 2006. Aven Vinsterpartiet, Miljopartiet och Centerpartiet har starkare stéd bland kvinnor.
Hos Moderaterna och Sverigedemokraterna ir andelen manliga viljare betydligt strre dn andelen

kvinnliga. (SVT:s Valu 2010, s 9)
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Diagram 2. Andel som réstade pd Socialdemokraterna utifrdn kén. 2010 jaémfért med 2006.
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Unga viiljare

Om de unga viljarna fitt bestimma hade vi haft en rédgrén regering. 53 procent av unga mellan 18-
21 &r rostade pd det rodgrona blocket. Det 4r en uppging med 6 procentenheter sedan 2006, men en
minskning sedan 2002. Socialdemokraterna fick stéd av 28 procent av denna grupp, en liten 6kning
sedan 2006 &rs val, men en minskning sedan 2002. (Valanalys 2010: rapport frin den socialdemo-
kratiska kriskommissionen, s 19) Bland unga mellan 22-30 fick de rodgrona 50 procent av rosterna.
Socialdemokraterna fick 24 procent i denna grupp. (SVT:s Valu 2010, s 9)
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Diagram 3. Valresultatet utifrdn dlder, 18-21 &r. 2002 och 2006 jamfért med 2010.



Facklig tillhérighet

Socialdemokraterna tappade roster i samtliga fackliga organisationer sedan valet 2006. Bland LO-med-
lemmar gick vi fran 54 procent till 51 procent, bland TCO-medlemmar fran 31 procent till 26 procent
och bland SACO-medlemmar fran 20 procent till 18 procent. Socialdemokraternas kriskommission
pekar dock pa att LO:s egen eftervalsundersokning visade att 55 procent av medlemmarnas rostade

pa Socialdemokraterna. Aven om si skulle vara fallet ir det ett faktum att stodet frin LO-medlemmar
har sjunkit under de senaste tre decennierna. Frin 1982 till 2010 har vi tappat 16-20 procentenheter
bland LO-medlemmarna (beroende av om man utgar frin Valu:s 51 procent 2010 eller LO-undersok-
ningens 55 procent). Under samma period har vi tappat 14 procentenheter av TCO-medlemmarna
men okat med 2 procentenheter bland SACO-medlemmar. Uppgéngar i samtliga fackliga grupper
skedde dock 1994 och 2002, men jimfort med 1982 fick vi i dessa val starkare stod bland TCO- och
SACO-medlemmar och svagare bland LO-medlemmar. Det stora tappet pd ling sikt finns alltsd tydligt
bland LO-grupperna. (Valanalys 2010: rapport fran den socialdemokratiska kriskommissionen, s 20)
Jamfort med 2006 ir det dock bland TCO-medlemmar vi tappat mest.

Tillsammans med de 6vriga rédgrona partierna fick vi majoritet bland LO-medlemmarna, 67 procent
mot den borgerliga alliansens 26 procent. 1982 fick de rédgrona partierna 78 procent av LO-med-
lemmarnas roster, vilket innebir ett langsiktigt tapp pa drygt 10 procentenheter. Det dr dock stodet
for Socialdemokraterna som minskat, medan stédet f6r Vinsterpartiet och Miljépartiet 4r hogre nu 4n
1982. (Valanalys 2010: rapport frin den socialdemokratiska kriskommissionen, s 21)
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Diagram 4. Valresultatet utifran fackférbundstillhérighet. 2006 jamfdrt med 2010.



Héger och véinster

Andelen som sjilva definierar sig som héger 6kade frin 41 procent 2006 till 42 procent 2010, vilket r
den hogsta andelen sedan Valu-undersdkningarna startade 1990. Samtidigt 6kade andelen som sjilva
definierar sig som vinster, frin 37 procent 2006 till 38 procent 2010. Det innebir att andelen viljare
som varken definierar sig som vinster eller hdger har minskat, och ligger runt 20 procent. (SVT:s

Valu 2010, s 20) Av de som bytt block frin de rodgréna till den borgerliga alliansen definierar sig 41
procent som hoger, medan 50 procent av de som bytte frdn alliansen till de rédgrona definierar sig
som vinster. (Klas Gustavsson, Blockbytarna i 2010 ars riksdagsval: En presentation och analys utifrin
SVT/Valu 2010, s 3, www.forskarnatverket.se)
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Diagram 5. Andel som definierar sig som héger respektive vénster. 2006 jamfort med 2010.
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Viktiga fragor i valet

De fem viktigaste frigorna for valet av parti var i uppriknad storleksordning skolan, sysselsittningen,
svensk ekonomi, sjukvirden och den sociala vilfirden. Skatter och pensioner kom forst pi elfte
respektive tolfte plats i rangordningen. (SVT:s Valu 2010, s 3) Nir det giller skolan, sysselsittningen
och svensk ekonomi, alltsi de tre frigor som flest viljare sig som mycket viktiga for deras val av parti,
tyckte en majoritet av viljarna att den borgerliga alliansen hade bist politik, medan en majoritet tyckte
att det rddgrona blocket hade bist politik nir det giller sjukvirden och den sociala vilfirden, frigor
som alltsd kom pa plats fyra respektive fem som viktigast for val av parti. (SVT:s Valu 2010, s 5)

TNS SIFO visar att 60 procent i gruppen 30-40-dringar anség att jobbfrdgan var mycket viktig och 35
procent ansig den ganska vikeig. (TNS SIFO 2010, s 8) I en jimforelse mellan Socialdemokraterna
och Moderaterna ansig bara 36 procent att Socialdemokraterna klarar jobben bist medan hela 64 pro-
cent valde Moderaterna. (TNS SIFO 2010, s 11) Av de i gruppen 30-40-dringar som kunde tinka sig
att rosta pa Socialdemokraterna uppgav 32 procent ganska ldgt fortroende for oss i jobbfrigan och fyra
procent hade mycket ldgt fortroende. (TNS SIFO 2010, s 15) Bland véra potentiella viljare i mélgrup-
pen ger alltsa var tredje partiet underkint i en av de frigor man rankat som viktigast i valet.

Nir det giller Sveriges ekonomi ansig endast 30 procent i gruppen 30-40-aringar att Socialdemokra-
terna hanterar frigan bist, medan 70 procent uppgav att Moderaterna hanterar ekonomin bist. (TNS
SIFO 2010, s 11) Endast sex procent av de tillfrigade uppgav att de har ett mycket stort fértroende for
Socialdemokraternas forméga att skota Sveriges ekonomi. (TNS SIFO 2010, s 14)
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Varfor gick det som det gick?

Den stora bilden

Under storre delen av 1900-talet var socialdemokratin den politiska rorelse som formadde mobilisera
stora samhillsgrupper f6r en politik for minskade klyftor och f6r demokratisering. Socialdemokratin
har balanserat mellan att vara ett statsbirande parti med regeringsansvar och samtidigt en folkrdrelse

i stindig opposition mot ojimlikhet. Vi har sedan den allminna réstrittens inférande med négot un-
dantag fatt mellan 40 och 50 procent av résterna i de nationella valen, for att sedan 1990-talets borjan
ligga under 40 procent, och i 2010 érs val sluta pé historiskt liga 30,66 procent. Undantaget ir valet
1994, da vi efter fyra ir i opposition mot en misslyckad hogerregering fick 45,3 procent av rdsterna.
Minga hade nog forvintat sig, sirskilt efter hur opinionssiffrorna sig ut under vintern 2009 och
borjan av varen 2010, att vi skulle géra om det konststycket. Men fyra ir med en borgerlig regering var
uppenbarligen ingen fribiljett till valseger ar 2010.

For att forstd valforlusten och det ridande ldget for socialdemokratin méiste man se att det inte handlar
om en isolerad hindelse som enbart kan forklaras med en dilig valrorelse. Socialdemokratins nuva-
rande lige mdste sittas i ett historiskt ssammanhang av decennier av nedétging nir det giller formagan
att beskriva samhillsproblem och leverera reformer som syftar till att 6ka jamlikheten. Som vi visat
har vi idag ett betydligt ligre stod bland LO-medlemmar 4n vad vi hade for tre decennier sedan, och
vi har pa senare tid ocksé tappat mycket bland TCO-medlemmar. Vi menar inte att vi var predestine-
rade att forlora valet, sjilvklart hade det kunnat vinnas. Men vi vill vinda oss mot den kortsiktighet
som tenderar att prigla eftervalsanalyser, dir man stirrar sig blind pa den enskilda valrorelsen, enskilda
foretridares insatser eller enskilda politiska forslag och glommer bort det stérre sammanhanget. I vért
framatsyftande arbete kan vi inte heller bara fokusera pa nista val, utan maste bedriva ett lingsiktigt
arbete f6r samhillsférindring.

Socialdemokratin har sedan linge varit i avsaknad av ett tydligt samhillsprojekt. Istillet for att med
stdd i vira virderingar om frihet, jimlikhet och solidaritet utveckla idéer for att mota samhillspro-
blem har vi blivit defensiva och anpassat oss till marknadslésningar. Detta har bidragit till att forsvaga
det samhillsbygge vi ir sd stolta dver, men det har ocksd orsakat vilsenhet bade hos oss sjilva och hos
véra viljare. Under decennier av nyliberal frammarsch och nedskirningspolitik har vi tappat tron pi
vilfirdssamhillet som ett demokratiseringsprojekt och en springbrida mot djupare samhillsfrind-
ring. Minga SSU:are beskriver denna kinsla som att partiet inte formar artikulera vad som ar malen
for Sverige under de nirmsta tio dren, eller pd lingre sikt. Idag ér vi ett reformistiskt parti utan stora
reformer. Vi tycks tro att vi har byggt firdigt samhillet och framstar allt mer som revisorer istillet for
en samhillsforindrande och modern rérelse. Vi kan inte leva pd gamla meriter utan maéste hela tiden
vara i rorelse framit for att fa folks fortroende.

Det finns en identitetskris i partiet idag som ir stdrre dn de enskilda sakfrigorna. I takt med att
socialdemokratin gjort konkreta politiska anpassningar till en borgerlig agenda har det ocksa skett

en forindring av vért politiska sprik och vir sjilvbild. Detta manifesterades i valrérelsen tydligt av
att det parallellt med den sakpolitiska debatten ocksa pagick en debatt om vem som egentligen ir ett
arbetar(e)parti, vi eller Moderaterna. Denna debatt hade aldrig behovt dga rum om vi drivit en politik
i linje med en sddan identifikation och varit stolta 6ver var identitet. Nu forsokte vi i valrérelsens slut-
skede ta tillbaka det som tagits frin oss, fyllts med ett helt annat innehéll f6r att sedan anvindas mot
oss. Vi ska aldrig behova hamna i ett lige dér vi desperat maste sliss om ord och identitet. Vi maste
sitta en egen agenda, tro pa politikens méjligheter och viga utmana de borgerliga ramarna.



Inga enkla férklaringar

I alla eftervalsdebatter lanseras olika analyser av vad som gick bra och diligt och varfér. Ibland kan
man f3 intrycket att en del analyser ir gjorda redan innan valet dgt rum, och vissa fall dr det fakeiske
ocksd sd. Vi har dock i vir analys bade utgitt fran de statistiska underlag som finns och frin véra egna
erfarenheter av valrorelsen. Vi dr SSU:are med olika bakgrund frin olika delar av landet som alla har
det gemensamt att vi ir stolta 6ver socialdemokratins historia, ledsna dver de tva senaste valférlusterna
och hoppfulla nir det giller socialdemokratins méjligheter infor framtiden. Vi har kimpat och slitit

i valrérelsen och vi har pa olika sitt varit aktiva i den eftervalsdebatt som pégact under hésten 2010.

I denna debatt har vi reagerat 6ver nagra av de analyser som presenterats, som vi funnit felaktiga eller
allefor enkla. Vi tror inte att valet forlorades pa grund av enskilda forslag kring skattepolitiken, mot-
stdnd mot enskilda skattesubventioner eller p4 grund av det rddgréna samarbetet. Sddana forklaringar
riskerar att f alltfér enkla 18sningar som konsekvens, vilket vore olyckligt.

Skatterna

Eftervalsdebatten har kommit att handla mycket om hur enskilda skatteforslag eller motstandet

mot RUT-avdraget kan ha paverkat valutgingen. Vi har svért att se att dessa fragor skulle ha haft en
avgorande betydelse for att de rodgrona forlorade valet eller for Socialdemokraternas liga siffror. Skat-
terna kommer f6rst pa elfte plats 6ver frigor som varit mycket viktiga for valet av parti, och den egna
ekonomin kommer forst pa sjitte plats. (SVT:s Valu 2010, s 3) I SSU:s undersékning gjord bland
minniskor i dldersgruppen 30-40 ir kommer olika skatter samt RUT-avdraget sist nir de fict vilja
vilka frigor som var viktigast for deras val av parti 2010. (TNS SIFO 2010, s 8) Diremot kan det vara
virt att fundera 6ver huruvida det var klokt att satsa s& mycket pa sinke skatt for pensiondrer, nir vart
budskap samtidigt gick ut pa att vi motsatte oss stora skattesinkningar. Valresultatet visar ocksa att vi
tappade i den gruppen, skattesinkningsforslaget till trots.

Det rédgréna samarbetet

Det finns in s linge inget stdd i statistiken f6r att det rédgrona samarbetet i sig skulle ha kostat oss en
valvinst. Som block hade de rodgrona ledningen i opinionsmitningarna dnda in p4 viren 2010. Det

ir faktiskt fler av de viljare som definierar sig sjilva som hoger eller varken héger eller vinster som ir
mycket negativa mot ndgot av de partier som ingdr i den borgerliga alliansen dn vad det ir viljare som
definierar sig som vinster eller varken hoger eller vinster som dr mycket negativa till nigot av de rod-
grona partierna. (Johan Martinsson, Viljarbeteende i 2010 érs val, s 55, www.forskarnatverket.se) Det
var ocks fler viljare som hade en rodgron regering som dnskeregering 4n som hade en socialdemokra-
tisk enpartiregering som 6nskeregering. (Klas Gustavsson, Blockbytarna i 2010 &rs riksdagsval: En pre-
sentation och analys utifran SVT/Valu 2010, s 9, www.forskarnatverket.se) Detta antyder att vi i detta
avseende inte hade simre forutsiteningar for ett blocksamarbete in vad de borgerliga hade. Diremot
vet vi att Socialdemokraterna sjénk i opinionsmitningarna direkt efter samarbetets lansering och efter
lanseringen av de rédgronas gemensamma varmotion i maj 2010. Detta antyder att det snarare hand-
lade om den turbulens som omgirdade konstruktionen av det rédgrona samarbetet samt om politikens
innehall 4n om samarbetet i sig. Det 4r dock viktigt att infor framtiden tinka pa att sddana samarbeten
alltid méste vara forankrade i partiet och motsvaras av en rorelse pd lokal nivd. Vi menar ocksa att det
ir avgorande for oss att vi behaller en egen politisk profil dven nir vi samarbetar med andra. Vi far inte
kompromissa bort den kompromiss av olika &sikter som vért stora och breda parti i ndgon mening
redan utgdr. Den socialdemokratiska identiteten fir inte suddas ut, minniskor méste kunna kinna en
trygghet i att de réstar pa Socialdemokraterna dven om vi samarbetar med andra partier.

Vi utgjorde inget alternativ

Den borgerliga retoriken har under mandatperioden och under valrérelsen anspelat pé vért historiska
samhillsbygge, men den har samtidigt skickligt vridit perspektiven ét ett héll som gynnat den borger-
liga politiska agendan. Alliansen har fingat upp ett problem i tiden, att minniskor jobbar fér mycket



och att ménga, framférallt kvinnor, har svirt att hinna med, men sedan lanserat en 18sning pa detta
problem som i realiteten beféster ojimlika strukturer och som bara vinder sig till en vildigt liten del av
befolkningen. Jobbskatteavdraget har ocksd retoriskt forpackats som négon sorts beloning till de som
jobbar och sliter, och positiva inslag i arbetslivet som raster, kamratskap och léneutbetalning har varit
centrala i Moderaternas valkampanj. De har ocksa artikulerat problem som finns i skolan med stokiga
miljer och skoltrdtthet bland elever och har i sparen av finanskrisens turbulens lyckats framstd som
stabila och ansvarstagande i ekonomiska fragor. Det har framstdtt som att borgerligheten férstdr hur
minniskor har det och som att de ir beredda att agera och forindra. Istillet for att ta oss an dessa om-
riden frin ett helt annat perspektiv och lansera djupgiende 18sningar pd samhillsproblem som syftar
till 6kad jimlikhet har vi i alltfor stor utstrickning latit borgerligheten sitta agendan vilket medfért
att deras losningar ocksa framstdct som rimliga, trots att de bara skrapar pa ytan och ofta befister och
forstirker den ojimlikhet som problemen bottnar i.

Istillet for att ifrigasitta grunden for den borgerliga alliansens ekonomiska politik understrdk vi att

vi anvinde oss av samma reformutrymme som den regeringen. Vi spelade pd de borgerligas planhalva
genom att diskutera jobbskatteavdrag och sinkra skatter for sirskilda grupper. Vi talade om att satsningar
pa vilfirden skulle g fore fler skattesinkningar men accepterade samtidigt den absoluta merparten av
alliansens jobbskattemiljarder. I sivil den borgerliga alliansens som de rédgronas forslag till budget infor
valet foreslogs den privata konsumtionen 6ka mer 4n den offentliga. De rodgrona foreslog en stérre 6k-
ning av den offentliga konsumtionen 4n alliansen, men faktum kvarstar att den offentliga konsumtionen
fortsatt foreslogs minska som andel av BNP. (Killa: Konjunkturinstitutet, Analysunderlag, sept. 2010, sid
15f; prop. 2010/11:1 sid 109, Rédgronas budgetmotion 2011.) Vi talade om full sysselsittning men hade
i realiteten bara en politik for att sysselsitta hilften av de arbetslosa. Vi anvinde inte de 6ppningar for
satsningar pé fler anstillda i offentlig sektor som regeringens finanspolitiska rad och Konjunkturinstitutet
pekat pa. Vi lyckades inte anvinda vér tid i opposition till att formulera en trovirdig jobbpolitik, trots

att SSU med framging jobbade for att lyfta ungdomsarbetslosheten infér och under valrorelsen. Istillet
sjonk viljarnas fortroende for vér sysselsittningspolitik yteerligare.

Detta 4r bara ndgra exempel pd att vi inte utgjorde det tydliga politiska alternativ som hade krivts for att
sla sénder den borgerliga problemformuleringen och utmana deras politiska l6sningar. Om vi inte lyckas
kombinera en trovirdig vision med trovirdiga politiska forslag finns ingen anledning f6r minniskor att
kinna fortroende for och rosta pa oss. Vi maste signalera att vi 4r sjilvkritiska kring att var jobb- och
fordelningspolitik inte var tillrickligt skarp under var sista regeringstid.

For smé skillnader mellan de politiska alternativen har ocksa gett Sverigedemokraterna luft under ving-
arna. De har till exempel kunnat utnyttja uppfattningen om att det finns ett visst, givet reformutrymme
dir den nodvindiga konsekvensen blir att olika grupper stills mot varandra i kampen om resurser. Det dr
i detta sammanhang man méste se Sverigedemokraternas uppmirksammade valfilm dir en etniskt svensk
pensionir blir omsprungen av besléjade kvinnor med barn, pa vig till tvd symboliska sickar med pengar.
Utdver att i sina anspelningar pa det muslimska hotet vara djupt rasistisk bygger filmen ocksa p4 fore-
stdllningen att man maste vilja — antingen flyktingmottagande eller stéd till pensionirer som redan bor i
Sverige. Alltfor sma skillnader mellan de olika blocken och en integrationsdebatt med rasistiska underto-
ner som framforallt priglades av symbolfrigor som sléjbirande spelade Sverigedemokraterna i hinderna.

Ingen sammanhadllen politik

Vi accepterade i allefor stor utstrickning den syn pé hur samhillet dr konstruerat som den borgerliga
alliansen under sina forsta fyra ar vi makten hamrat in, nimligen att samhillet bestar av en massa
olika sirintressen dir vissa grupper ir svaga och ska tilltalas politiskt i den egenskapen. Aven om
Socialdemokraterna under valrorelsen betonade att @ven de som arbetar har ett intresse av fungerande
trygghetssystem gjorde vi inte det utifrin en tanke om alla l6ntagare, oavsett om dessa for tillfillet dr
studerande, arbetande, pensionirer, arbetsldsa eller sjukskrivna, har ett intresse hir och nu av full sys-
selsittning, en fungerande vilfird och héga ersittningsnivéer eftersom det stirker positionen gentemot
de som har den ekonomiska makten i samhillet. Vi talade inte heller om arbetslivets villkor och om
hur stressen och pressen och lontagarnas brist pé inflytande skulle kunna métas, saker som ir ange-
ligna fér en majoritet. Istillet betonade vi att dven den som idag har arbete kan bli sjuk eller arbetslos
i framtiden, ett perspektiv som torde vara svarare for minniskor att ta till sig @n att de hir och nu



faktiskt gynnas av en sammanhallen politik for stora delar av befolkningen. Resultatet blev ocksé att
endast 22 procent av de forvirvsarbetande la sin rést pa Socialdemokraterna, och endast 40 procent av
de forvirvsarbetande la sin rést pa nagot av de rodgrona partierna. (SVT:s Valu 2010, s 10)

Att Socialdemokraterna liksom den borgerliga alliansen riktade in sin politik mot olika grupper och
inte talade om bredare gemensamma intressen forstirkte den kil som den borgerliga alliansens politik
slagit in mellan olika grupper av 16ntagare. Moderaterna lyckades ater igen stilla “bidragslinjen” mot
“arbetslinjen”, och de lyckades silja in sig som ett parti for arbetande, trots att de saknade bade politik
for fler jobb och for bittre villkor i arbetslivet. Hir hade LO kunnat spela en viktig roll i valdebatten.
Vi saknade LO som central aktor i valrérelsen. Vad denna bristande synlighet hade sin grund i kan

vi bara spekulera kring, men var absoluta évertygelse dr att LO behévs bade som en stark rost for att
forma socialdemokratisk politik och for att vi ska kunna vinna val.

Otydlig politik blir spretig retorik

Socialdemokratin formadde endast att komma med splittrade julklappsforslag med brist pa konkre-
tion. Sett var for sig var manga av véra forslag bra och pekade i ritt rikening. Men det saknades stora
reformforslag som skulle leda till genomgripande férindring for minniskor. Valmanifestet kom alldeles
for sent och motsvarade inte de forvintningar pa stora politiska nyheter som hunnit byggas upp under
den linga tid som forflutit sedan vi bérjade fa frigor om nir valmanifestet skulle komma. Det var
ocksé otydligt hur en del av forslagen hingde samman och kunde kopplas till den évergripande kappan
Maijligheternas land.

I valrorelsen uppfattade minga att partiets kommunikation var otydlig och rérig. Olika affischkam-
panjer avldste varandra och en del av dessa var mindre lyckade 4n andra. Sloganen Méjligheternas land
var i sig bra men fylldes inte med et dillrickligt tydligt politiske innehdll. Kampanjen Vi kan inte vinta
blev i det sammanhanget ocksa otydlig. Om det politiska innehallet inte lever upp till férvintningarna,
vad var det d4 vi inte kunde vinta pa? En del har framhivt att det snarare verkade som att det var
regeringsmakten dn samhillsforindringen vi var s otdliga med att fi sitta tinderna i.

I borjan av valrdrelsen framstod den socialdemokratiska retoriken som nédgot avslagen. Detta dtgirda-
des i valrorelsens slutspurt dd de ideologiska skiljelinjerna mellan blocken betonades i hgre utstrick-
ning. Detta kan dock aldrig uppviga att ett konkret och sammanhingande politiskt innehall saknas.
Glappet mellan det sagda och det man de facto ville géra om man vann valet blev for stort, och dé blir
inte retoriken trovirdig. Ett exempel p detta dr som vi redan nimnt att vi talade om full sysselsittning
men i praktiken bara hade en politik for hilften av de som dé saknade jobb. Vir slutsats blir allts3 att
en otillricklig och otydligt utformad politik ledde till en spretig retorik.

Att vara i opposition

Efter valforlusten 2006 trodde en del att det skulle vara nyttigt f6r Socialdemokraterna att vara i op-
position under fyra r, eftersom man da skulle kunna komma till insikt om politiska och organisato-
riska brister och formulera en skarp oppositionspolitik. S blev inte riktigt fallet. Vi syntes vildigt lite
som opposition under mandatperiodens borjan, vér valrérelse kom igang sent och vi formadde inte
formulera ett trovirdigt alternativ for hantering av finanskrisen, trots att detta borde ha varit ett gyllene
tillfille for oss. Vi ser ocksa att vi tappade i viljarstod under den period da vi verkligen borde ha kun-
nat utmana den borgerliga regeringen. (Valanalys 2010: rapport frin den socialdemokratiska kriskom-
missionen, s 35)

D4 vi borde ha tagit pa oss en tydlig och skarp oppositionsroll betedde vi oss istillet ofta som en skugg-
regering, som om vi inte riktigt férstod att vi inte lingre hade makten. Moderaterna & andra sidan
lyckades agera som att de bide var statsbirande och oppositionella samtidigt.

I debatten framhéll vara foretridare att vi anvinde oss av samma “reformutrymme” som den borgerliga
alliansen, vilket framstilldes som en férdel. Om man bortser frin de politiska problemen med detta



som vi diskuterat ovan sa var det troligtvis ocksd oklokt rent strategiskt. Om syftet var att det skulle
oka minniskors frtroende f6r var ekonomiska politik blev resultatet formodligen snarare att vi bidrog
till ate yteerligare stirka bilden av regeringen som pilitliga i ekonomiska frigor.

Vi riktade mycket av vér kritik under valrérelsen mot den borgerliga regeringen och mindre mot
samhillsproblemen. Nir de redan hade lyckats sitta bilden av sig sjilva som kompetenta och dessutom
engagerade i vanligt folks livssituationer var det svért for oss att nd framging i vir kritik av dem. Sna-
rare framstod vi som onddigt negativa, utan att egentligen ha fog for det eftersom vi politiskt i minga
avseenden ldg for ndra de vi kritiserade, nigot som ocksa anvindes som ett slagtri mot oss i debatten.
Vi ska kritisera borgerligheten fér deras minniskofientliga politik, men vi far aldrig glomma att det i
forsta hand ir ojimlikheten vi vill bekimpa och inte den borgerliga regeringen eller enskilda borgerliga
foretridare.



Valrdrelsen 2010 — tva nedslag

Valanalyser tenderar att fokusera p det som utspelat sig pa den nationella nivin och pd de stora poli-
tiska dragen, vilket ir fallet dven med vir analys. Féremalet ir inte det lokala partiarbetet eller SSU:s
valkampanj, utan Socialdemokraternas nationella valférlust. Vi vill ind3 gora nigra specifika nedslag
i valrdrelsen for att vidga perspektivet nigot. I det foljande lyfter vi fram SSU:s nationella valkampanj
och SSU:ares erfarenheter frin det praktiska, lokala valarbetet.

SSU och ungdomsarbetslésheten

12006 érs valanalys skrev man ate SSU inte lyckats sitta nigon politisk prigel pa Socialdemokraternas
valrérelse. Man stillde sig frigan vad vi hade kunnat gora annorlunda och menade att om SSU hade
valt att fokusera pa ett enskilt angeldget politikomride hade det kunnat ge bittre utdelning. Man hade
d4 kunnat ldgga allt krut pa denna friga och tvingat andra aktorer att forhalla sig till den. Man lyfte
fram sysselsittningen som ett omrade partiet borde ha prioriterat hégre och skrev sjilvkritiskt att dven
SSU hade ett ansvar for att s inte blev fallet.

I valrérelsen 2010 valde SSU att framforallt fokusera pa ungdomsarbetslésheten med kampanjen 1 av
4 unga saknar jobb. Vi talade om detta i debatter, forfattade debattartiklar och hade reklam pa Spotify
och dven en reklamfilm som visades pA TV 4. Resultatet blev att partiet lyfte frigan om ungas arbets-
l6shet och att vi lyckades att i férsta hand bli forknippade med den frigan. SSU:s egen undersokning
bland personer mellan 30-40 visar att ungdomsarbetslosheten ir den politiska friga som flest férknip-
par oss med. (TNS SIFO 2010, s 22)

Vi lyckades alltsd paverka valdebatten i 6nskad riktning genom virt fokus pa ungdomsarbetsléshet. Dire-
mot upplever vi att vira forslag pa 1osningar lig for nira den borgerliga alliansens, vilket gjorde det svart
att pa ett tydligt sitt kommunicera dessa till unga. Det var exempelvis inte s lact att forklara f6r skole-
lever vad skillnaden var mellan vart sitt att sinka arbetsgivaravgiften och alliansens sitt att gora detta,
dven om det for oss sjilva var tydligt vad som var skillnaden och varfor vart forslag var bittre 4n deras.
Mer genomgripande reformforslag pd sysselsittningsomridet hade formodligen gjort uppgiften enklare.

Valrérelsen pa lokal niva: SSU:ares erfarenheter

Utvirderingar av det lokala valarbetet gors forstds bist av partidistrikten och arbetarekommunerna
sjilva. Men eftersom vi haft férmanen att kunna samla manga SSU:are frin hela landet och diskutera
valrorelsen har vi hir ind3 valt att lyfta fram ndgra saker som framkommit kring hur det lokala valar-
betet har fungerat. Dels siiger det nigot om hur vi organiserar oss och bedriver vart folkrorelsearbete,
dels kan lokala erfarenheter ofta spegla de storre dragen. Punkterna bygger pa de erfarenheter som lyfts
fram av SSU:s distriktsordféringar och distriktsombudsmain.

* Vi hade méinga bra valarbetare och ordnade manga bra aktiviteter, som till exempel dérrknack-
ning och andra aktivistiska inslag. Dock var det daligt att minga partimedlemmar stannade
hemma - dven kandidater som stod pa valbara platser. Aven om det finns manga eldsjilar ir det
ett faktum att alla partimedlemmar inte uppvisar det engagemang i valarbetet som man skulle
kunna 6nska. Ibland kinns det som att det framférallt ir SSU:are som brinner och kimpar och
tinjer pd grinserna for vad man orkar med, medan de som ir ildre inte har samma glod eller tar
samma ansvar.

* Personvalskampanjer méjliggjorde att man bittre kunde anvinda sig av enskilda kandidaters
nitverk, men kunde ocksd fungera negativt d4 olika kandidater ibland slogs inbérdes.

* Vi behover bli bittre pa att utbilda och peppa vara debattérer. Vi har inte rad ate forlora viktiga
debatter for att vi har oerfarna eller opedagogiska debattorer.



* Vi behéver fundera pa kvaliteten i de valaktiviteter som vi gor. Att bara sta och dela ut miangder
med fruke eller Festis utan samtal blir kanske kontraproduktivt, d4 det tar sivil ekonomiska
resurser som minniskors tid i ansprak.

* Ibland kiindes det som att det inte fanns ndgon plan eller strategi, som till exempel nir vi fick
besék av internationella gister sista veckan och inte var forberedda pa detta eller kunde ta hand
om dem tillrickligt vil. Ibland fick man besked om att hégt uppsatta foretridare skulle komma
ut vildigt sent, och fick ligga en massa tid och energi pa att forsoka fixa aktiviteter som sedan
kanske inte alltid blev sa lyckade. Det var dven ett problem att material kom ut sent eller att
man la mer tid i slutspurten pa att skriva material in pa att vara ute och prata med viljare.

* Det fanns en fungerande partiorganisation jimfort med 2006 4rs valrorelse, dock behver
kampanjorganisationen vara mindre styrd och stel. P4 vissa hall hade vi en forlegad partiorgani-
sation, dir alldeles for mycket makt ldg hos partiombudsmin och SSU:ares arbete inte uppskat-
tades som det borde.

* Det rodgrona samarbetet fungerade positivt lokalt i den bemirkelsen att det band upp Vin-
sterpartiet och Miljopartiet s att de inte angrep oss i debatter. Dock hinde det att de dkee lite
snélskjuts pa oss ibland.

* P4 minga platser fungerade samarbetet mellan SSU och LO bra i valrérelsen, bland annat med
gemensamma besok pa skolornas praktiska program, men det behéver utvecklas och omfatta
alla delar av landet.

* Det som forenar minga orter dir Socialdemokraterna gick framit eller behéll makten 4r ett
omfattande folkrérelsearbete med ménga engagerade valarbetare, en tydlig polarisering mellan
héger och vinster och tydliga lokala politiska agendor. Omridet Bergsjon i Goteborg 4r ett sa-
dant exempel, dir Socialdemokraterna gick framat jimfore med valet 2006, och valdeltagandet
okade med 4,95 procentenheter.



Vad bér goéras? - Valanalysgruppens
tankar infér kommande valsegrar

Jamlikheten dir vart samhdillsprojekt

Stodet for jimlikhet 4r fortfarande stort i det svenska samhillet, trots att den borgerliga regeringen
gjort sitt bista for att sld fast en uppdelning i nirande och tirande. Den undersékning som SSU latit
gora med minniskor mellan 30-40 visar till exempel att en stor majoritet av dessa anser att det finns
ordttvisor i Sverige, att klyftorna 4r for stora och att ett mer jimlikt samhille vore att foredra. (TNS
SIFO 2010, s 18-20) Detta, liksom det faktum att endast 41 procent av de som bytte block frin de
rodgrona till alliansen definierar sig sjilva som héger, antyder ocksa att det inte var for mycket jimlik-
hetspolitik som gjorde att vi férlorade valet. Att egoismens och hégervridningens klor skulle ha satt sig
sd djupt i svenska folket att det bara 4r for oss att anpassa oss motbevisas ocksd av att den stora majori-
tet av befolkningen som anser att vira gemensamma angelidgenheter ska drivas i gemensam regi ligger
stabilt sedan mitningar bérjade goras pa 1980-talet. (Stefan Svallfors, Vilfirdsopinion 2010: Farval till
vilfirdsstaten?, s 9, www.forskarnatverket.se)

Socialdemokratins mél méste vara att visionen om det jimlika samhillet ska forverkligas. Jimlikhets-
projektet dr nyckeln till en atervitalisering av politiken med storre skillnader mellan vinster och hoger,
eftersom jamlikhetsstridvan 4r det som allra tydligast skiljer oss frin borgerligheten och som de varken
kan eller vill triangulera kring. Jimlikhetspolitiken gor oss till en modern politisk rorelse i take med
tiden, dir vi ater blir den kraft som definierar den politiska dagordningen och som driver de politiska
forslag som svarar mot minniskors behov.

Var politik méste rikta sig till breda grupper av lontagare, som férenas av ett intresse av full sysselsitt-
ning, bra kvalitet i vilfirden och fungerande trygghetssystem. Den kil som borgerligheten slagit in
mellan olika grupper av [6ntagare maste dras ut och éter slés in dir den hor hemma, mellan den lilla
elit som tjanar pa ojamlikhet och de breda folklager som har allt att vinna pa gemensamma losningar

och minskade klyftor.

De 6kade forvéintningarnas missnéje

”Socialdemokratisk politik det ar att vilja forindringen dirfor att forindringen ger l6ften om forbitt-
ring, niring &t fantasi och handlingskraft, stimulans &t drommar och visioner. Men naturligtvis maste
viljan ha en inrikening och forindringen ett mal. Vi socialister dr formitna nog att vilja ndgot dirfor
att idén ir viljans drivkraft, och vi dr djirva nog att 6nska forindringen dirfér ate forindringen kan
gora utopier till verklighet. Detta dr fundamentalt.”

S& formulerade sig Olof Palme i ett tal till SSU-kongressen 1964. (Olof Palme, Politik ir att vilja,
Prisma 1964, s 9) Citatet pekar p ndgot som 4r centralt nir man vill forindra samhillet, ndmligen att
nir minniskor fir det bittre 8kar deras tro pd att yteerligare forbittringar dr mojliga.

Idag ser vi prov pa detta forhillande, fast forbytt i sin motsats, nimligen att nir manniskor fir det
simre végar de heller inte hoppas och tro pé att fa det bittre. Idag nojer sig manga med det som ir
minst dligt, eftersom de tror att det ir allt de kan fi. Detta méjliggor for borgerligheten ate driva
igenom sin politik. Manga unga som SSU métte i valrérelsen visade stor uppgivenhet infor framtiden.
Det var inte sillan vi méttes av resignerade uttalanden som “Det ir vil bittre att ha ett jobb med ligre
16n 4n inget jobb alls” eller "Jag kan tinka mig en bostad med simre standard om det innebir att jag
kan flytta hemifran”.

Var uppgift maste vara att ingjuta mod och framtidstro i minniskor, men det kréver att vi ir i rorelse och vi-
sar att samhillsforindring ar méjlig i realiteten. At driva reformpolitik for jamlikhet ér i sig ett sitt att bryta
ett borgerligt problemformuleringsprivilegium. Nar minniskor upplever konkreta resultat ckar ocksa deras
forvintningar och tro pé vad som ir méjligt. Stora segrar kommer med stora samhillsreformer.



Sjalvfortroendet giller ocksa oss sjilva. En socialdemokrati pd dekis uppvisar bade bristande sjilvinsike
om de f6rindringar av det egna partiet som maste till och samtidigt ett vildigt daligt sjilvfortroende
dir vi inte lingre ir stolta dver att vara socialdemokrater. En paradox med negativa konsekvenser. Nir
vi dter kommer i rérelse och kan kinna en stolthet 6ver vart vi vill och vad vi formar genomféra kom-
mer ocksa var sjilvbild forbittras och var identitet stirkas.

Reformer i takt med tiden

Det rader knappast nigon brist pa samhillsomriden som behéver reformeras. Ett exempel ér stressen
och pressen i arbetslivet och det som borgerligheten kallar "livspusslet”. Borgerligheten erbjuder som
svar en ritt till subventionerad hemhjilp. En socialdemokratisk 16sning pd samma problem borde utga
ifrdn att analysera arbetslivet. Vi borde diskutera arbetstid, stressen och pressen i arbetslivet, inflytande,
jamstillda l6ner, kompetensutveckling och personalfragor, och angripa den dkade utsattheten. Borger-
ligheten svarar med att anpassa minniskan efter produktionen. Vi borde gora tvirtom. Vi ska sjilvklart
virna om och utveckla vira trygghetssystem sé att minniskor som for tillfillet befinner sig utanfér
arbetslivet far det stod de behdver, men vart mal maste vara att arbetslivet inte ska leda till utslagning.
Att fokusera pa arbetslivets villkor vore ocks3 ett sitt att dterta initiativet i den jimstilldhetsdebatt som
allemer kommit act handla om vilbirgade sirintressen istillet for att artikulera de problem som drab-
bar en majoritet kvinnor.

Ett annat exempel ir ungdomsarbetslésheten. Nir var fjirde ungdom saknar arbete borde det vara en gi-
ven politisk mélsittning att ge dessa en stabilare tillvaro som de kan viixa och stadga sig i. Borgerligheten
soker 18sningarna i att minska ungdomars trygghet pa arbetsmarknaden och sinka l6nerna. Socialdemo-
kratin bor koppla samman behovet av jobb 4t unga med behoven i vilfirden. Att anstilla bort ungdoms-
arbetslsheten inom vilfirdssektorerna ir en klok l6sning bade kort- och lingsiktigt. Vi tar ansvar for en
hel generation unga samtidigt som vi forsvarar den generella vilfirden.

Minga av de som har en sirskilt svir stillning pa arbetsmarknaden saknar fullgjorda studier i grundskola
och gymnasium. Det ir allvarligt att de 6kande klyftorna i samhillet forstirks av ett ojamlike skolsystem.
Kombinerat med en politik for anstillningar bér socialdemokratin satsa pd utbildning. I framtiden kom-
mer en politik f6r jamlikhet behéva se dver hela utbildningssystemet. Dels for att motverka den segreger-
ing som sker idag, dels for att mojliggora det livslinga lirandet. Inom alla sektorer kommer dkade kun-
skaper och vidareutbildning vara en nédvindighet, bide for den enskilda och for Sveriges roll i virlden.

I framtiden kommer miljéfrigan att kriva ett 6kat utrymme. Socialdemokratin ir den rérelse som kan
kombinera miljpolitik med socialt ansvar. Vilfirdspolitik och miljépolitik 4r intimt forknippade da de
bdda handlar om att ge minniskor méjligheter. Vi kan inte enbart forlita oss pA marknadslosningar utan
bor se till hur vi kan anvinda gemensamma medel for att stilla om produktionen, infrastrukturen och
konsumtionen i en hallbar riktning. Sverige kan genom att investera strategiskt i den grona omstéllningen
skapa en hallbar tillvixt. Sociala och ekologiska tillgAngar maste uppvirderas for att en forindring ska
vara mojlig. Hallbarheten ir en viixande friga som dessutom engagerar unga. Da ska Socialdemokraterna
ligga i framkant och erbjuda losningar pa samhillets utmaningar.

En generell vilfirdsmodell gir hand i hand med en politik for full sysselsittning. Med en sadan politik
kan vi utveckla vilfirden till attraktiva arbetsplatser, méta 6kade behov och klara lingsiktiga utmaningar.
Om vi har arbetsléshet och en skev resursfordelning kommer enkla svar pa svira frigor att fa faste, il
exempel dkar trycket pa egenfinansiering i vilfirden. Fér att inte méla in oss i ett horn bér vi satsa pa
vilfirdsreformer som ir till flertalets intresse och fordel, for att dteruppritta kontraktet mellan breda sam-
hillsgrupper. En sidan offensiv reformpolitik kriver ett storre grepp om den ekonomiska politiken, med
en tydlig utvecklings- och férdelningsprofil. Det finns inte ett for evigt givet reformutrymme, detta ir
mdjligt att férindra genom politisk kamp och alternativa prioriteringar. Om vi bérjar i ritt @nde och talar
om behov och reformer for att mota dessa kan vi ocksa genomféra nddvindiga skattehdjningar. Antalet
som kan tinka sig att betala mer i skatt om pengarna gér till vilfirden har 6kat markant sedan 1997 och
2002, och 8kningen giller samtliga omriden man farr ta stillning till, vilka ir sjukvard, stdd till dldre,
stod il barnfamiljer, socialbidrag, skolan och sysselsittningspolitiska insatser. (Stefan Svallfors, Vilfirds-
opinion 2010: Farvil till vélfirdsstaten?, s 6, www.forskarnatverket.se) Det fir dock aldrig framstd som
att skatter dr ett separat politiskt omrade eller att hojda skatter skulle ha ett egenvirde i sig.



En modern, 6ppen och demokratisk folkrérelse

Socialdemokratin delar alltfér ofta upp politik, ideologi och organisation som om de inte hingde sam-
man. Uppdelningen mellan ideologi och politik gor att vi tappar fokus pd vart vi dr pd viig och istillet
bérjar forvalta eller anpassa oss till en nedskirningsagenda. Detta blir oméjligt om vi betraktar dags-
politiken som en strategi for att nd vdra visioner. Uppdelningen mellan organisation 4 ena sidan och
politik och ideologi & den andra innebir att vr rérelse fortsitter att fungera odemokratiskt samtidigt
som vi i ord bekinner oss till demokratins ideal. En mer tillitande partikultur skulle inte bara innebira
en ren trovirdighetsvinst fér oss utan ocksi med allra stdrsta trolighet en tydligare koppling mellan
ideologi och politik, om medlemmarna fick mer att siga till om.

De tre benen samla, skola och paverka som har varit s viktiga for oss for att vinna framgang i att sitta
den politiska dagordningen och f3 sympati for den har forsvagats. Nir medlemsrekryteringen avstan-
nar och den idépolitiska debatten avsomnar forsimras ocksa vira méjligheter att genomdriva samhills-
forindring. Kvar finns en hierarkisk struktur som i sin virsta form talar om att man ska ritta in sig i
ledet. Vi uppfattas som statiska, systembevarande och fordldrade och vi saknar unga foretridare som
ansikten utit.

Istillet for att vara forankrade i en bred rérelse och dirigenom kunna gora strategiska och politiska
bedémningar vinder vi oss kortsikeigt till en véljarkar, vilket gor oss extremt kinsliga for opinion och
det som utspelar sig i media. VAr rorelse maste vara grunden for vir politiska riktning och vi méiste
aktivt skapa opinion och tro p4 att vi kan évertyga minniskor om virdet av var politik. Det politiska
arbetet ska ske lingsiktigt och inte utgoras av kortsiktiga utspel dir kommunikationen frimst rikeas
mot media. Arbetet med dérrknackning och arbetsplatsbesok fir inte bara forknippas med valrorelsens
slutspurt utan maste piga hela tiden. Vi fir inte reduceras till enbart en kampanjorganisation.

Majligheten att vdrva och vixa ir intimt sammankopplad med politiken. Om konflikten mellan vin-
ster och héger i den politiska debatten blir tydligare lockas fler minniskor till vare parti, och det blir pa
s4 sitt svdrare for frimlingsfientliga partier att nd vidare framgingar.

En levande partiorganisation

Slutna strukturer i vart parti méste bort. Dels for att vitalisera politiken, 6ka medlemmarnas inflytande
och fi fler minniskor att vilja engagera sig i var rorelse, dels for att gora oss trovirdiga nir vi siger

att vi vill demokratisera hela samhillet. Vara organisationer ska striva efter att spegla det samhiille vi
vill bygga. Vi méste sluta prata om minniskor och bérja vinda oss till dem, d& kommer fler ocksé bli
intresserade av att engagera sig.

Vi maste bli fler men de som gir med méste ocksa fi vara med och péverka. En organisation som stir
stilla och dir medlemmarna saknar inflytande 4r bara en folkmassa, vi vill vara en folkrérelse. Vara
beslutsprocesser méste demokratiseras. Savil radslag som kongresser maste ha en 6ppen utformning
och garantera inflytande frin medlemmarna. I detta ligger ocksé att partiet i hogre utstrickning méste
spegla de vi féretrider, bland annat genom fler unga representanter.

Partiet behéver utveckla sin studieverksamhet. Hir finns mycket att lira av SSU och vi 4r girna med
och bidrar till en starkare studietradition, ideologiska diskussioner och introduktion fér nya medlem-
mar.

Féryngring och ledarskap

Vi méste ha foretridare som har fortroende i rorelsen och som minniskor kinner dillit till. De som bestimt

i partiet de senaste decennierna maste visa sjilvinsikt och vara beredda att ta sin del av ansvaret. Vi méste

ha fler nya foretridare, bade yngre och ildre. Antalet mandatperioder man fir inneha ett uppdrag maste
begrinsas. Vi méste ocksé 2 till en storre spridning pd vilka som dker som ombud till partikongresserna.
Kanske ska ombudsmin och kommunalrad inte 4ka som ombud eftersom de har sd manga andra méjlighe-
ter att paverka partiet? Idag har vi alltfor mycket en struktur dir samma minniskor sitter pd alla uppdrag.



Vi behéver ett annat sitt att ta fram foretrddare. Det blir mirkligt nir alla redan vet vem som vinner
innan processen ens ir iging. Partikamrater rids att kandidera till uppdrag eftersom kulturen inte
uppmuntrar detta.

Ledarskapet ska utga fran klara direktiv och ett tydligt uppdrag. Kandidater méste alltid vara tydliga
med vad de vill politiske s& att medlemmarna kan gora informerade val. I upplyftandet av unga kandi-
dater maste alltid ungdomsrorelsen vara involverad.

Alla som kandiderar till uppdrag i eller for partiet ska sjilvklart ocksa vara aktiva i partiarbetet. Att alla
som star pa vira listor 4r med och valarbetar ir sd sjilvklart att det inte ska behova sigas, men tyvirr dr
verkligheten pd ménga hill en annan. Politiken ska vara ett brinnande fritidsintresse som man kanske
har som I6nearbete under en kort tid, men inte hela livet.

Oppenhet mot samhiillet

Vi behéver 6ppna oss fér samhillet och de progressiva krafter som delar vér vision, istillet for att sluta
oss och vara misstinksamma. Vi miste finna nya vinner utanfor partistrukturerna, till exempel frin
idrottslivet, kulturforeningar och andra ideella organisationer. Snarare in att lyssna pa borgerliga
proffstyckare behdver vi vara mer lyhorda for progressiva krafter inom akademin, fér nitverk och rorel-
ser av minniskor som dnnu inte anslutit sig till socialdemokratin. Partiet miste ocksé lyssna mer pa det
som brukar kallas arbetarrorelsens sidoorganisationer och samarbetet med fackféreningsrorelsen méste
forbittras. SSU avser med sitt fackliga temadr 2011 att fordjupa samarbetet med LO, och hoppas att
partiet vill géra detsamma.



Epilog: Valnatten 2018 -
en hoppfull blick in i framtiden

Klockan ir 23.16. Over hela landet har trétta men forvintansfulla valarbetare samlats, itit tillsam-
mans och utbytt erfarenheter frin valrdrelsen. Nu riktas allas uppmirksamhet mot det som hinder

pd TV:n. En strilande glad socialdemokratisk statsminister dntrar scenen pa partiets centrala valvaka
for att forklara sig som segrare. Valarbetarna jublar och appladerar, folk kramar varandra och pi nigra
hall stimmer man spontant upp i Internationalen. Det har linge sett ut som att man skulle f3 fornyat
fortroende av svenska folket for den jimlikhetsinriktade reformpolitik man drivit sedan valsegern 2014
men man har inte tagit segern for given utan kiimpat in i det sista. Nu andas man ut — det gick viigen.
Runt statsministern samlas nigra av de som haft medlemmarnas fértroende att leda partiet under pe-
rioden. Det ir framforallt unga minniskor som med sin glod och framtidstro tillfort partiet nya idéer
om lésningar pa samtidsproblemen, mer demokratiska arbetssitt och som brinner fér ideologisk de-
batt. P4 scenen finns ocksd LO:s ordférande som i valrdrelsen varit en stark rost for LO-medlemmarnas
intressen. Man har stillt krav pd det socialdemokratiska partiet och fatt gehér for flera reformférslag.
Den som varit aktiv i partiet ett tag kan ocksa notera att det finns flera foretridare med annan etnisk
bakgrund in svensk.

Statsministern talar med stolthet om hur man under de gingna 4tta aren lyckats vinda socialdemo-
kratins tidigare nederlag till en fordjupad insikt om rérelsens roll i samhillsférindringen och hur man
3ter tagit makten Sver bide problemformuleringarna och de politiska l8sningarna. Hon talar om de
politiska reformer for jimlikhet som man genomfért under fyra ar. Hur man byggt bort bostadsbris-
ten, satsat pa vilfird och infrastrukeur och hur den héga arbetslosheten som priglade Sverige under
2000-talets bérjan ir ett minne blott, liksom nirvaron av ett rasistiske parti i riksdagen. Hon talar om
hur Sverige ligger i framkant nir det giller klimatomstillning av produktionen och om hur vi dterigen
kan stoltsera med att vi har virldens bista och mest jimlika skola. Samtidigt betonar hon att samhills-
bygget inte pa nigot sitt ir firdige, att det finns mycket kvar att gdra och att vi aldrig fir sl oss till ro
eller stagnera.

Redan nista dag borjar arbetet for valseger 2022.






”Det dr framférallt unga ménniskor som
med sin gléd och framtidstro tillfort par-
tiet nya idéer om lésningar pd samtids-
problemen, mer demokratiska arbetssdtt
och som brinner for ideologisk debatt.”
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