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Forord.

En av de frdgor som PRO:s ndra 400 000 medlemmar anser viktigast dr pensions-
och skattefrdgan. For tredje gangen sedan 2009 sjunker pensionerna i ar samtidigt
som klyftan mellan skatt pa pension och 16n 6kar. Jag upplever en viaxande
frustration hos medlemmarna som halkar efter lontagarna ekonomiskt.

Denna rapport visar att de som var med och beslutade om pensionssystemet
for 20 &r sedan inte upplever att det blev som man hoppats pa. Aven om Pensions-
gruppen nu foreslar férandringar, bland annat av bromsen for att fa en jamnare
utveckling av inkomstpensionen sa l6ser inte det, det grundldggande problemet.
Systemet dr underfinansierat. Det visar att det dr dags att gora fordndringar.

PRO har tidigare presenterat ansvarsfulla forslag till 16sningar som stédrker
bade pensionerna och pensionssystemet for framtiden. De kraven star fast.
Men var finns den politiska handlingskraften nir det géller pensionsfragan?

PRO:s medlemmar vill veta hur de politiska partierna avser att agera i pensions-
och skattefrdgan. Vi vill se skarpa forslag. Pensiondrernas ekonomi blir en av de
avgorande frdgorna i valet och partierna &r svaret skyldigt.

,—/“~\,\

Curt Persson
Ordforande PRO
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2. Inledning.

For tjugo ar sedan, 1994, valdes en ny riksdag. De ledaméter som da tog plats
i riksdagen fattade besluten som med utgdngspunkt fran principbeslutet i juni
samma ar formade det pensionssystem vi har idag.

Det forsta beslutet fattades alltsd redan pa varen 1994, men de atervalda, och
nyvalda ledaméter som tog plats i kammaren pa hosten 1994 dr de politiker som
rostade fram dagens pensionssystem i en serie beslut under dren 1994 till 1998.

Det dr sdledes dessa politiker som bar ansvaret for den situation vi har idag.

Med facit i hand, och med 20-ars perspektiv, hur tycker de att det blev?

Blev det som det var tankt? Som de hoppades? Som de befarade?

I den hér rapporten férsoker vi besvara de fragorna.



SA HAR SKULLE DET INTE BLI 1

Bakgrund.

Under 1980-talet insag allt fler att det gamla ATP-systemet behovde reformeras.

ATP-systemet hade en svag koppling till den samhallsekonomiska utvecklingen
och tog inte tillracklig hdnsyn till den 6kande livslangden. Nér sa medellivslang-
den 6kade kraftigt och den ekonomiska tillvixten saktade in i slutet pa 1900-talet
sd innebar det stora pafrestningar pd ATP-systemet. Prognoserna pekade pa att
systemet inte var finansiellt stabilt. Det krdvdes en reformering,.

Det forsta steget mot en ny pensionsreform togs redan 1984. En pensionsarbets-
grupp tillsattes 1991, och kunde tre &r senare, 1994, presentera ett principforslag
till ett reformerat dlderspensionssystem som antogs av riksdagen samma ar. Under
aren 1994-1998 arbetades den detaljerade lagstiftningen fram och det reformerade
systemet, den allmédnna pensionen, tradde i kraft 1999.

Det nya pensionssystemet var en uppgorelse mellan de ddvarande fyra borger-
liga regeringspartierna (M, FP, C, KD) och Socialdemokraterna.

Det nya systemet dr konstruerat sa att det ger sa mycket pension som ekonomin
tilldter. En bra ekonomisk utveckling ger god pension, en sdmre ger simre
pension. Systemet som sddant dr anpassningsbart och stabilt.

Men hur bra &r systemet for den enskilde medborgaren? Det finns inte lingre
nagon garanti fér en viss pensionsniva — som i det tidigare systemet. Det enda
som dr sdkert med det nya pensionssystemet dr att det klarar av alla ekonomiska
stormar. Systemet star sdkert men hur blev det f6r den enskilde pensiondren?
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4. Situationen idag.

Nar pensionssystemet beslutades var det inte mdnga — om ndgon — som kunde
forestdlla sig den samhaéllsutveckling som skett pa bara tjugo ar. Att ekonomin
skulle vara sd sarbar och att svingningarna skulle vara sd stora ingick inte i
prognosmakarnas scenarios.

Nér pensionsystemet inférdes var en av utgdngspunkterna att pensiondrer och
lontagare skulle ha en lika ekonomisk utveckling. Att systemet skulle vara hall-
bart sdvél som system som for den enskilde pensiondren. Dessutom ville man ge
mer makt ver pensionen till pensionédrerna genom att ge den enskilde ett visst
inflytande 6ver hur man kunde placera sina pensionspengar (pa en bérs som man
trodde alltid vixte).

Men s4 har det inte blivit.

Den automatiska balanseringen av pensionssystemet, den sd kallade bromsen,
ska gora systemet ekonomiskt hallbart pa lang sikt (dvs. man betalar ut mindre
pensioner i daliga tider).

I ar sldr bromsen till igen, for tredje gdngen pa fem dr, vilket leder till att
pensionerna sjunker med 2,7 procent under 2014.

Bo Koénberg (Fp), och ar 1994 socialforsakringsminister, sade att man skapat ett
pensionssystem som var sa hallbart att det skulle “klara sig till nasta istid”.

I diskussionerna kring huruvida det skulle finnas en broms i systemet eller inte
understroks det att den endast skulle utlosas i onormala situationer sdsom lang
tids hog arbetsloshet, lag nativitet och/eller hog utvandring. Socialférsakrings-
utskottet uttalade i sitt betdnkande 1997/98:5fU13, s. 47 att enligt utskottets
uppfattning “torde bromsning av indexeringen huvudsakligen behdva tilldmpas i vad som
historiskt sett fir betraktas som ovanliga situationer. Nir systemet dr i full funktion ir det
bl.a. efter lingre perioder med nettoutvandring eller lig nativitet som indexeringen skulle
behéva bromsas. Andra faktorer dr systematiska forindringar av medellivslingden och
systematiska samband mellan livsinkomst och livslingd.”
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Men man fick fel. Ar efter &r har bromsen slagit till och sénkt pensionerna.

Till detta ska ldggas den oréttvisa beskattningen, som beskattar pension hogre
dn Ion.

Om en lontagare och en pensiondr for atta ar sedan bada tjanade 14 000 kronor i
manaden, sa tjanar 16ntagaren i dag 17 600 kronor i mdnaden, medan pensiondren
star kvar pd samma 14 000 som for atta ar sedan. Lontagaren har fatt 36 % mer i
planboken, pensionéren har fatt noll.

Om den hér utvecklingen fortsétter, och inget garanterar att sa inte blir fallet,
kommer klyftan mellan de som arbetar och de som &r pensiondrer att fortsétta
vidgas dr efter &r.

Redan idag tvingas manga pensionérer att leva i fattigdom (under 10.800 kr/
man som enligt EU:s definition &dr gransen for fattigdom i Sverige 2012). Bland de
ensamstaende pensiondrerna har 60 % en inkomst under denna gréns.

Sa var det nog inte tankt att bli.
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9. Undersokningen.

Vi ville veta hur de politiker som inforde pensionssystemet for 20 ar tycker att
det blev. Darfor valde vi att intervjua 100 av de 349 ledaméter som valdes in i
riksdagen for tjugo dr sedan, vid valet 1994.

Metod.

All data samlades in genom telefonintervjuer under perioden 10-17 februari 2014.
Samtliga personer som var riksdagsledaméter under perioden 1994-1998 ingick i
malgruppen och ddrmed i bruttourvalet. Utifran detta bruttourval drogs systema-
tiska urval inom respektive parti for att skapa ett nettourval. Nettourvalets storlek
anpassades sd att en svarsfrekvens pa 50 % inom respektive parti skulle generera
det antal intervjuer vi eftersokte for att uppna en representativ fordelning.
Vi har talat med 100 av de 349 riksdagsledaméter som 1994 valdes in i riksdagen.

Fordelningen av mandaten vid 1994 ars riksmote var foljande:

Socialdemokraterna 161
Moderaterna 80
Centern 27
Folkpartiet 26
Vansterpartiet 22
Miljépartiet 18
Kristdemokraterna 15

De intervjuer vi genomfort aterspeglar i princip exakt denna
mandatfordelning vilket gor att vi intervjuat sa har manga ledamoter
fran respektive parti.

Socialdemokraterna 46
Moderaterna 23
Centern

Folkpartiet

Véansterpartiet

Miljépartiet

OO0 | N |0

Kristdemokraterna
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De huvudsakliga resultaten.

1. 30% av de svarande tycker att pensionssystemet i stort fungerat simre dn vad
det forvantade sig nér de tog besluten.

2. 73% tycker inte att “bromsen” fungerar pa ett sitt som dr acceptabelt “for att
uppna ett ekonomiskt stabilt pensionssystem”.

3. 50% anser att den vixande klyftan mellan pensiondrer och de som forvérvsar-
betar som vi nu ser “inte alls” dr forenligt med de méal man hade 1994.

4. Ménga pensionarer, frimst kvinnor, hamnar pa pensioner under 11 000 kr/
madnad. Hela 83 % de ansvariga f.d. riksdagsledamoterna menar att detta inte dr
en acceptabel konsekvens for att uppnad ett ekonomiskt stabilt pensionssystem.

5. Pa partiniva dr det uppenbart att det rdder ett missnoje bland de fore detta
socialdemokratiska riksdagsledamoterna. 22 % av dessa tycker att det blev
daligt. Varannan socialdemokrat sdger att systemet blev simre &n férvéntat.

74 % menar att inkomstklyftorna mellan l6ntagare och pensionérer ar ett
misslyckande. Och 87 % av s-politikerna menar att situationen for framst de
kvinnliga pensiondrerna dr en oacceptabel konsekvens av systemet. 85 % menar
att bromsen som den fungerar idag dr oacceptabelt.

6. Aven ledaméter frén de borgerliga partierna dr missndjda med hur det blev.
Framst nér det géller hur bromsen fungerar. 53 % av de borgerliga f.d. riksdags-
ledamoéterna ifragasétter huruvida “bromsen” &r acceptabel for att uppna ett
“ekonomiskt hallbart och stabilt pensionssystem”.

De borgerliga dr pa samma sétt tveksamma till inkomstklyftan mellan 16n-
tagare och pensiondrer. Var fjarde tycker inte att detta ligger i linje med de
malséttningar de hade. Och 73% av de borgerliga ledaméterna menar att det en
oacceptabel konsekvens av systemet att sd manga pensionérer blir “fattiga”.
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Slutsatser och krav.

Vi fick inte det pensionssystem som politikerna trodde och hoppades pa nér de
fattade sina beslut under aren 1994-98. Det var inte meningen att det skulle bli som
det blev.

Det kravs forandringar for att gora pensionssystemet sd stabilt och hallbart som
det var tankt fran borjan.

PRO:s krav.

PRO har ldmnat flera forslag till politikerna om hur inkomstklyftan skulle minska
och pensionssystemet goras mer stabilt.
Den oréttvisa beskattningen ska bort.
Bromsen ska avskaffas.
Pensionssystemet stabiliseras genom att PPM tas bort och fors 6ver till
inkomstpensionssystemet.
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